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Abstract
Georges Kleiber: Semiotics of Interjection
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Sémiotique de l'interjection

INTROOUCTION

Notre contribution n'il pilS pOlIr but de proposer ulle définition-smokil1g
nouvelle de l'interjection qui, pilr sa stabilité et univocité, régleri'lit définitivement
le problème d.éfinitoire posé par la multiplicité et la complexité dL"S hâits caracté
ristiques de ce type d'expressions\. Noh-e objectif, beaucoup plus modeste, sera
d'ilpporter, dans une viSL>e CUJll1.l1ali\'e2, quelques éléments de réflexion nouveaux
susceptibles d'éclairer le choix MfinÎloire que l'on peut être amené il faire. De
façon plus particulière, nous entendons uniquement montrer ici que réunir dans
une même catégorie des interjLuions conllue Aie!, A'!entl'!, etc., et des Qllllmato
jX'e5 comme Plouf!, l/1;nOIl !, etc., n'est ~mioliqueml.:·ntpas justifié. Chemin faisant,
se mettront en place des aspects Spt..>cifiqul'5 inédits du fonctionnement Sl!nliotique
des interj....uions qui permettronl, du moins nous l'espérons, d'avoir IDle vue plus
juste el plus précise sur le type de signl.."S qu'elles constituent.

1. LES ONOMATOPÉES COMME INTERJECTIONS

1.1. Deux classes en intersection

Il nous filUI d'abord lllonher qu'Hile s'agit pas d'ulle question dé~"'ls..<>éI'. On
)X"I.11 en effel nous ob;"><:ter qu'il s'é1git d'un {é1UX problème, \lue nous nous inwnlOllS
\ln advl?rSélire qui n'existe pas ou plus, que depuis belle lurette l'ollll'assimile plus
les OIlOlllal'OpéC's à des interjections. Une chose es!" vraie: J'ôlS$imil"tiontol'ale des
onomatopées aux interjL>t.-tions (et invL>J'Sl.'llll?llt des interjl"Ctions <lU); onomalop&"5)
n'l.."St plus de mise, comme le notifie lil conclusion de Swiatkowska <2000, H):« Il
est dalle légitime de dire que la dé{jllilioll de l'interjection comme ommJnftlpà

1. 1''''11' ,n'("IIT lin ar~rçu ,il! ln probl('nlilhqu.:-, voir)" num('ro 31 du 1.l/lru,iI ''1I'laf:It~''i<--,; «lIl..."o1<'Té il
l'illll'rjeclil.'l1 (1992). 1" nUIn.?ro 6 d" F/I'/$ d,' laI/Sil''''' dl! 1995 su.' L'.·,\d.l/1l"'Il'I/. J.:- Ilunl{'Il134 dL'S
01/1I1"f1' .1, l'f/l.\ùll<lfl<jlll" dl' 2000 SUT L'mft'Tltc1j,lll <"II fnlll(Ri~, la I1lLlIl<lgrilphi" ,1" S\\,jillJ..owska
(2000) ..... la synlh<"s<.> d.... Buridilnl (2001).

2. On "OI.llignO'Til ici tl("ltr{' grand .... ,k>tte Cll\'e'!"S Bmidilnl (2001) 0:"'1 S"'iillkowska UOOO).
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serait réductrice. Ce terme ne correspond qu'en partie à l'interjection, parce gue
toute onomatopée n'est pas inteljee/ioll et toute inti'ljcC/ion n'est pas ol/omatopée ».

Mais comllle le montre également cette conclusion, il n'y a pas disjonction entre
les deux catégories, mais bien intersection. Il y a des onomatopées qui sont des
interjections et d'autres qui n'en sOnt pas, de même qu'il y a des interjections qui
sont des onomatopées et d'autres qui n'en sont pas.

Les onomatopées qui se trouvent éliminées sont les mots onomatopéiques qui ne
répondent plus au crirere morpho-syntaxique de l'expression isolée, fonctionnant
comme mot-phrase, Illilis qui s'insèrent pleinement dans la mOlphologie et dans la
synrnxe: " nous pouvons trouver dans le lexique beaucoup de mots onollliltopéiques
qui ne sont pas des inter;eetions: 1111 tic-tac, tinter... " (Swiatkowska, 2000, 44). Les
autres3 se retrouvent bien embrigadées dans le rang des interjections, aussi bien par
les dictionnaires et les manuels de grammaire que par les articles et ouvrages de
specialistes qui analysent les interjections. La grammilire de RiegeJ, Pellat et Rioul
0994,462·463) semble se restreindre au départ aux seules interjL>ctions qui consti
tuent une manifesrntion de l'affectivité, mais la liste" très diversifiée» des interjec
tions qu'ils donnent « inclut aussi bien des onomiltopées que des unités lexicales
appartenant à dîfférentt..>s classes grammaticales". ces onomatopées« imitant des cris
d'animaux (cocorico!, meIlIJ!, miaou !.,,) ou reproduisant, de manière codifiée, divers
bruits (lJOlim !, lm !, crac .r, flop! l'nt!, splas/l!) ». La même sous·classe se retrouve chez
Swiatkowska (2000, 43): «parmi les interjections, on peut donc trouver un groupe fi
caractéristiques propres aux onomatopées:. Cette sous-classe imite deux types de
bruits naturels: d'origine humaine (Ali!, Oul! Aie!, HM!) el d'origine non humaine
(miaou, mell/r!, COill coin! cocorico! - cris ou chants d'animaux, Ingl1da, tic tac, 1J/ollllJ
bruits produits par des objets ou des événements) ».

1.2. Trois raisons

Plutôt que de Illultiplier les exemples, récents et moÎns r&ents, qui attestent claire
ment que, dans la plllP;lIt des approchL>S dnssique5 et moins classiques, les onoma
topées font partie des interjections, il convient de s'interroger sur les raisonS de
celte intégration quasi consensuelle. Elles sont, principalement. au nombre de trois.

Une première raison a déjà été donnée ci-dessus avec l'élimination des onoma
topées qui sont moulées dans une catégorie grammaticale s'intégrant dans des
constructions syntilxiques : les onomatopées qui subsistent part<lgellt ilvec les
interjections le fait majeur de fonctionner comme des Illats-phrases ou phmsillol1s
(Tesnière, ]959). Celle propriété a pour corollaire la possibilité, souvent lllise en
avant, de faire correspondre, plus ou moins bien, aux onomatopées comme aux
interjections émotives, une prédication ou phrilse complète, cilractéristique qui a

3. BilJJy occupe une »lncc un »CU ,'i l'arl. Tout en gan:lilnl l'éliquette d'ilth'lj,·c/i.m, il ~JMreles
01l0111;1'0"':"''S« non linguistiques", parL'e qu'cllL'S ne font qu'imiler ul1 bn.lil, de celles qui »rcnnent
la valeur d'une phrase: ,,5.11lS doule, une inlerjo.."Clion est en m;lrge de IJ I... ngue quand clic csll"
rC»fOduclion purel'i siml'Ie d'ull roHle>.:e ou d'un bruit, lorsque pm <'xemplc on dil/ir Inc, ti,- tnc
pour imiter le bruil d'une pendule. Mais une inlerjection app<utknl il 1... langue dès qu'elle a la
valcur d'une phrase: V,y,: mni!l~ ;"')11/ 5<1/('$. POHnh 1(pouah =0 celJ mc dégoûte); j., ,ris<': /lif /XI! ,'1 i>oilfl
mOIl lit'1'>Il' 1~1r '''''1''' {pif paf =0 dcu>.: (OUPS p"rtcnl). Dans ces cas, IC$ il\tcrj«tions sont des plll"aSt.'5 à
llll mcmbre (ommc toull"S les autrL"S" (B.111y, 1965, 129, § 200, cité l';ll" B1.11idanl, 2001, 13).
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donné lieu, chez WiJmet (997), il la dénominatiOll~ dL>S interjections en génér<ll de
p!lmsC$ li pn!dicntiml impliqll/!t':

PI,mf! '" ·qUelc]lH~ chose ...>st tombé dans l'eau'
BOIIII! 1", -une explosion viellt de se produire'
Ali'! '" 'j'ai ln"]"

(Vos mai Ils sonl s"les) PmlfJlI ! '" 'cel" me dt!goûte'

En deuxième lieu, intervient vraisembl<lblement une ressembl<lllce morpho
phonologique entre les onomatopé{'S et les interjections primaires: les deux n_"1)'résen
tent des « termes courts el invariables lqui] sont formés d'une (ou deux) voyelleCs),
éventuellement combinéeCs) avec une ou dellx consonnes, les fonnes exclusivement
conson<lntiques sont plus r<lTes ... » (Riege!, Pel lat et I~îolll, 1994, 462), cette fOTllK'
brève leur permettant il l'ous deux, <lU niveau fonctionnel, de joindre rapidité et
ét.'Ollomie_ Une onomatop...ie comme Plouj!, qui marque le blUit de quelque chose qui
tombe d<lns l'eau, poull<lil fOlt bien servir morpho-phonologiquement comme inter
jection t!mohve. La preuve en est le p"ssage métapholique d'une onolll<ltop'-ie COlllme
cocorico ft une interj!.."Ction excl<lmative exprimant la joie causée par Ulle vicl'oire5,

La troisième mison, salis aucun doute l<l plus importante, réside dans le f<lit
que les inlerjectiolls primaires émotives comme Ail'!, Ali!, Oh!, etc., sont bien
souvent considérées cOlllme étant elles-mêmes de nature Ollolll<ltopéique ou du
moins issues d'onomatopées. Swiatkowsk<l, on l'<l vu ci-dessus, cl<lsse les interjec
tions primail"L>S ~molives COlllme Ah .', Ollj! Aie!, d<lns le groupe des Îlüer;ections,
"à c<lT<'lct'éJisliques propres <lllX onomatopées ». Riege\, Pellal' et Rioul (1994, 462)
leur auribuentune source onomatopéique: "les interjections sont des formes
simples représentant des ois codifiés, qui sont souvent, il l'origine, des onolll<llo
pées: ail!, l,ait .1, l'of!, Jill!, .'. ». Contribue ft cette C<lT<'lctérisation l<l ressemblance
morpho-phoJlologique évoquée (Î-nessus. Mais un <lutre f<lcleur s'y ajoute encore,
l'idée que les interjections primaires émotives sont, au llloins à leur origine, des
cris naturels et spontanés comme le sont les cris et les bruits llue reproduisent les
onom<ltop&..>s. De même que le bruit de l<l pierre qui tombe dans l'e,1u L'St un bruit
naturel, de même le ni de douleur que pousse un homme est, du moins au dép<'lTt,
conçu comme un cri Jl<lturel, spontané. Et de même que les OIlOlll<lt0p'-",">S imitent
les bruits des objets et les cris des anim<lux, les interjections primaires émotives
imiteraient donc le ni naturel de l'émotion éprouvée, prenant pl<lce par là-même
d<llls l<l catégorie des onomatopt.>es mimétiques des bruits el' ois naturels, se diffé·
ren(Î<lllt uniquement des <lutres par leur origine humaine". Une preuve épilinguis
tique peul être rappelée: les deux <lcceptent, comme on sait, le verbe fain::

Ln pierre fail " Plouf! ",'U 10mll11111 dl1n;;; l'mil
Pierre jnil " AÏE! " l'II se tapal1t s"rles doiSI~

4. Que Willllet 0997, 546, 3" ~d., 2003) lui·nléJlle qualifie d.;> ~ d('$uipli\"~n"~nl just.;> », nl,1i" de
"dènoll1lnalivcl1lenl indigL"Ste".

5. Uniqucl1lenl dans le Ç,1S de l'cmploi ell liI,,1 quI" phrasillon (';>';c!,11J1;)lif ~l non pas, bien entendu,
dans des olmplois du Iype '~lH"Sl'l" ,j,,,:, C<1Cl'ricos.

6. C'esl i,-i gu'il f"U,\r,1il développer la diiféœnœ 'lue fJi! Olivil"T 0956, 60) enll'\? ni" p.1rks d,' "<'n,,
I1ffi'Clif (les inlcrjt.>cliollS o!l1loli\'l"S prim;)ifL"$) el il>:; ,.,-i" 1~1,-k" d(' ;('"" 'm'talil (01l0mal{'O)JL~). Tous
1('5 cris parlés, imil,1lifs ou affeclifs, Olllloul1?fois elll'1nguC', pour OliviC'I', unc strlJclurc onOlJlJI,"
péiguC' (cilé pM SwiJtko\\"skJ, 2000, 37).
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Ce trnit partagé de oi ou dl! bruit .. naturel .. ou spontané a poUl' conSt..>quence leur
caractérisation sémiotique comlllune de symptôme ou d'indice dans une bonne
partie des analyses particulières ou générales des interjections, même si le fait n'y
est pas toujours dairement exposé et \lue la conception adoptée de l'indexicalité y
resœ le plus souvent floue, car mise sm le même plan que la notion dedéictiqlle ou
d't'lIIbm.'lellri .

Au vu de ces trois raisons, il semble donc que la cause est entendue et qu'il est
légitime de réunir les onomatopées avec les iJlterjections, au moins avec les inter
jections émotives primaires. Il est toutefois un indice êpilinguistique qui devrai(
mettre en garde: contrairement aux interjections primaires, les onomatopées
n'acceptent pas le verbe dire, illors que, comme nous venons de le voir, les deux se
combinent avecfain':

IllHl dit:" Aie! .. t'II se tOPI/JIl' sur /{"f. JlligfS
'/JI pierre di' .. Plouf" ell tOlllOOlll dilliS l'ellll

lelll/Jiil • Plouf" en faiSdIl' lomber IlIl'iefll! .Iml:' /"mll l.'St possible, mais il s'agit alors
d'une« citation d'onomiltop~e ».

On est tenté, bien entendu, de répondre que c'est la différence humain/non
humain qui est il l'origine de ce fail. Oui el non. Oui, pllisque la pielTe ne peut
évidemment parler et donc" dire ". Non, P(lfce que tous les « bruits naturels
d'origine humaine" (cf. Swiatkowska ci-dessus) ne sont pas susceptibles d'être
.. dits », Si un être hUlllilin rit, il semble bien qu'Hne dise pas Hill; ! ou Ha/rn/In !

JI s'ensuit, premièrement, que tous les «bruits» émis par les humains ne sont
pas à llleUre sur le même plan: les rires, les pleurs, les frissons, etc., ... sonon..>s»
sont à distinguer des interjections émoti\'I.>S du type de Aie! et gagnent plulôt il.
être el1\'isagés sous l'angle des onomatoJX>t!s. Et, deuxièmement, que le statut
sémtotique des onomatopées n'est sans doute pas le même "lue celui des intt.'fjec
tians émotives. Autrement dit, la troisième raison il. l'origine de l'intégration des
onomatopées, la plus importante, rnppc:lons-le, n'est peut-être p.'s fondée. CL'St œ
\lue nous allons voir dans noire deuxième p.1rtie.

2. ONOMATOPÉES ET INTERJECTIONS:
UN STATUT SÉMIOTIQUE DIFFÉRENT

2.1. Les onomatopées

2.1.1, Distinction de deux nÎveaux

Soit l'onomatopée Cocnl"ico employée dans Ulle bulle de bande dessinée ratta
chée à un coq :

Cocorico!
ou utilisée dans une llalT:lliOll :

te coq fit 0/0'-': : " QJù)rico ! ,.

7. l'our lUIt;! ~pprocll(> géru~~al(," des mœrjech\"ll\.'" l'Il tenues de d~tiq\ll"'$. voir surtout Wilkins
0992 et 19951.
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On constate que le coq n'a évidemment pas êmis lui-même le cri de cocorico. Au
niveau de la production effective du cri, niveau qu'on appellera d~nnais
Ilii'c'fllll, nous ne sommes pas dans le langage. S'il fall<litune preuve, on poUlrait
éVlX)uer les imitateurs (ou .. bruiteurs ») qui imitent rêellement les cris et les bmits
naturels. On s'operœvrait alors qu'un tel imitateur ne pousserait bien entendu pas
le cri de cocorico, mois essaierait le plus fidèlement possible de rendre le cri d'un
clX), de telle sorte que J'on ait l'impression qu'il s'agit bien d'un coq réel qUI,.> l'on
entend crier. Au niveau 1 donc, le cri du coq n'est pas une onomatopée, œ n'est pas
un signe linguistique: le coq /nit et ne dil pas Cocorico. On passe ,ll'onomatopée et
au langage à un deuxième niveau, œlui où le cri rêcl du ro.1 se trouve rilpportê par
un 10000-uteur au moyen de cocorico, une onomatopée qui n'est pas l'imitation réelle
du cri effectif poussê par le coq, mais représente, à ce niveau 2, un signe qui est une
adaptation collventionnelle de ce cli pour l'intégrer dans le langi\ges : " la fonctioll
de l'onomatopt..~,COlllllle le soulignent Enckell et Rézeau (2003, 14) est essentielle-
ment de faire entrer dans les languL"S les bruils du monde »". On soulignera que le
coq n'il évidemment pas ix"SOin d'apprendre à pousser son oi, alors qu'au niveau 2
la \lueslion de l'olpprentissage par le locuteur de la reproduction Olll"eprésentation
cOl",entionnelle linguistique de ce cri s'avère pertinente.

2.1.2. Iconicité sonore

Une double abstraction régit l'adaptation du cri du niveau l ft l'onomatopt..''e du
niveau 2. En premier lieu, on passe du spécifique au génêrique, c'est-à-dire du ai
particulier poussé par lei coq ft tel moment au cri de la catégorie des coqs en
général. En second lieu, on ne relienl pour les adapter 'lue (c'est-à-dire on abstrnit)
certains trails ou caractéristiques $Onores de ce cri. de telle $Orte 'lue la modélisa
tion linguistique sonore obtenue évoque de façon motivé.! ou iconique le cri gen&
rique du niveau 1. Les onomatopées sont bien .. des mots imitant ou prétendant
imiter par le langage articulé- un bruit .. (Enckell et Rézeau, 2003,12), mais cette
imitalion n'est pas une imitaiion rL~lIe (ou fidèle ou totale), mais une reproduction
verbale iconique qui choisit, à la m<l.nière d'un schéma par opposition à une photo,
de n'imiter ou de n'êvoquer dans l'adaptation sonore realiSl.."e 'lue quelques carnc+
téristiques sonores du bruit représenté. L'iconicité sonore des onomatopêes souli
gn~ par lous les commentateurs n'L"St }amolis imitation totale. Ce n'est que de la
ressemblance sonore, confomlément au mode de relation iconique qui « roule»
sémiotique1llent sur la TL"Ssemblanœ.

Il s'ensuit la possibilité de différentes adaptations iconiques pour un m~me cri
ou bnlit de niveau 1, et, part"nt, phénomène bien connu, la diversité à travers les
langues des onomalopét..>s pour un bruit ou cri identique. 11 s'ensuit <lussi le statut

8. D.llN un(" ,i\!fmilion C()1l1111~ œl1~ d~ I3~Mris (1992, 53) - ~ L'otlomM0p'-\o! ( .. .) cn.1e ..ntre siglle
.... l\lf"l\.'lllull li ..n néCl."Ssai~, P.ln..~ 'lu'dl\! ...'St mimt'Iiljue, la structm!? phoniqu~ de SOli sigllifiant
imite le bruit lIu'luL>J ~11~ ~ r~i;;'re; ,Ttk reproduit phonLl.tiqu~m~lItun crllquement .. - il (()ll\'i,>nt
de SOl1ligll\?l' qll~œ mimL~isme n'...'St pas n?proouctiotl, Il\;"lis bien IIdaptatioll.

9. Voir aussi Picoch~ ..... Rolland (2002. 856): k?s OIIOm.ltOpées" SOllt des IllOts qui, ~V\."( les ~l$ du
langage, imit\.'1lt de f~çon CQII""'\ltiolln..lJe, l'J"Opre 11 ch."l<Jue langue, les ",."jl$ d~ la vie CQUl<Inle ct
k>s cris .:!'lIllim.1Ul(.
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de signe linguistique de I·onomatopée. c'est-à-dire la nécessité d'une association
conventionnelle entre le bruit ou cri reproduit et l'onomatopée.

la variation interlinguistique, que nous venons de rappeler, sert bien souvent
d'argument pour dénoncer le Olractère de signe non arbitraire qui est traditionnel
lement reconnu aux onomatopees. On parle alors volontiers de signe seulement
semi-arbitraire ou semi-motivé. Tel quel. le débat nous semble passer à côté de
l'essentiel : pour l'usager. les onomatopées représentent bien de façon non arbi
1l7lire tel ou tel bruit ou cri. À ses yeuJC. la particularité d'une onomatopée comme
Cocorico!, même si en allemand il s'ilgit de KtïklÏriikrï, est bien celle d'être une
imiti\tion iconique du cri du coq.

2.1.3. La question de l'indice (ou du symptôme)

Si leur statut d'icône sonore pi\raît établi, celui d'indice ou de symptôme qu'on
attribue fréquenmlent, comme nous l'avons signalé ci-dessus, auJC onomi\topées,
n'est pas aussi clair. L'onomatopée elle-même, donc le signe linguistique qu'elle
constitue, n'est pas un indice ou un symptôme. Au niveau 2, iln'y a pas de rela
!)on causale ou de contiguilé indicielle entre l'onomatopée et le bruît ou ai qu'elle
entend iconiquement imiter. On comprend toutefois pourquoi le problème a pu se
poser. Au niveau J. celui de l'émission cffe<tÎve du bruit ou ,.:tu cri, c'est-à-dire au
niveau du référent de l'onomatopt-Sc, il est légitime de parler d'indlCe IO : le crI
effectif du coq comme le bruit d'une pierre qui tombe dans l'eau sont effe<tive
ment des indices. Il ya réellement une relation de contiguïté entre le cri ou bnlÎt et
l'événement singulier qui l'a produit. De même que la fumée indique qu'il y a du
feu ou que tel Oll tel symptôme indique l'existence de telle ou telle maladie. ils
indiquent rcspl."Cti\'ementqu'il y a lUl coq et qu'il crie et qu'il y <l quelque chose de
pJus ou moins lourd qui vient de tomber dans l'eau. Si on enlève le référent ou la
cause de I·indice. celui-ci disparaît avec: il n'y a plus de cri du coq ou de bruit de
pierre qui tombe dans l'eau s'il n'y a plus de coq qui crie ni de pierre qui tombe
dans l'eau. Il s'agit donc de ne pas confondre le niveau J et le niveau 2: au
nÎ\leau 1, non linguistique. on le rappelle, le référent de I·onolllatopl."e, cri ou bruit.
est effectivement en relation d'indicii\lité ou d'indexicalité avec l'objet ou l'événe
ment qui l'a produit. Au niveau 2, par contre, celui du signe linguistique, celui des
onomatopées donc, le lien avcc le bruit du niveau 1 se fait de façon iconique ou
motivée et plus du tout de fi'l(;ol1 indexicale. L'onomatopée ne peut donc être
considérée comme un indice ou un symptôme, même si son référent, le bruit ou le
cri. en est un par ri'lpport il la source qui l'a émis. La comparaison avec le mot
filmée permettra de confirmer cette distinction. En tant que signe linguistique, le
mot fllmJc~ est Uil symbole qui renvoie <lU réîérent naturel 'fumée'. Quand ce
phénomène se produit, c'esl-à·dire quand 011 aperçoit" de la fumée quelque part, il
est J'indice de l'existence d'un feu. Ce Il'est pas pour aulant, bien entendu, qu'on
fera du lexème fU1lIlfr.t un indice du Î\..~.

10. Rolppelons <1lM? pour Peîrœ (voir Dcledillle. 19i9, i+ï5. E\'er.'ert-Desn....>dt. 1990.61), un "Hiirt
renvoie.lJ l'oojt'l qu'il dcnote p.1rœqu·il est n.\I..·l'emenl illfccté par œt objet. Ce n'es! p.,!' la I\.~tion

de ~llbLlllœ,i\ l·o..'Uy~ pour les trones, IlNli, une rcl.,tion de conti);uih! qui le lie:i son ot.;.,....
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2.1.4. Iconicité liée à la catégorie en général

Notre caradérisalion "émiotique des onomé'llopées du type ocorico f n'est pas
encore termil1ée. Il convient en effet de prendre encore en compte ll11e auh·e iconi
cité, qui ne concerne pas une onomatopée particulière, mai la catégorie des
onomatopées du type Cocorico f C'est dire qu'elle vaut tout autant pour Plouf!,
Palatras f, Minol/ !, mai. n'e t pas présente par contre dans l'emploi des mots
onomalopéiques du type « intégré» comme 1111 lic tac, toquer, etc. Elle se divise en
det 'parties:
-une partie sonore, représentée par l'intensité sonore (ou à l'écrit par le point
d'exclamation ou encore en bande dessinée par des lettres plus grandes destÏ11ées
à mimer l'inlen ité du bruit ou cri produit) de l'onomatopée, valiable donc, 5 Ion
le cas,
- et Ulle partie non sonore, non variable, identique pour toute- les onomatopées,
destinée fi repré enter de façon mimélique l'événement sonore, «d.iscontinu », que
représente le urgi sement oudain d'Ull cri ou d'll11 bruit. Cette représentalion se
fait iconiquem nt à la fois (i) par l'<1ulonomie fonctiOllllelle et le détachement
syntaxique que celle-ci enh·aîne au sein de la chaîne parlée dont nous avons parlé
ci-dessus comme critère formel de rassemblement à une généreus) et lar") classe
des interjections et (m par l'unité formelle que con titue le mot que repré ente
l'onoméltopée.

lous consid 'ron, donc que 1 critère formel de mot invariable, i olé, n'entrele
nant aucune rel, tion synti'\),;CJue avec les auh·es mots, marque iconiquement dans
le cas des onomatopée- l'irruption sonore et l'indépendance du blUit ou cri émis
en même temps que son unité formelle de mot indique, là encore iconiquement, la
discontinuité de l'événement sonore produitll .

2.2. Interjections émotives

2.2.1. Un signe linguistique déjà au niveau 1

Soit à prés<:nt les interjections émotives en emploi direct ou en emploi
rapporté:

(l'aul se tape sur les doigts) : Aie!
Paul fait / dil : « Aie! " Cil SC tapant sJlr les doigts
Hélas f JI' n'ni pas rélf:'~; à retenir Marie
Pa/ll dit: « Hé/as! Je Il'ai pas Ill/S5i Il retellir Marie )'

On observe cette fois-ci que, contrairement à l'01lOmatopée oll notre coq n'a
pas, on s'en souvient, réellement fait Cocorico f, au niveau] de l'émission, le locu
teur a bien lui prononcé Ail.'! ou Hélas!. C'est dire qu'à c' niveau] de production
effective du « cri ", nou 0111me déjà au niveau du langage ou, autrement dit,
nous avons déjà affaire à lin signe lingui tique, alors qu'avec le, onomatopées,
cela n'était qu'un simple bnùt ou cri. A -ec Paul fait / di/ : " Ai(> f / Hélas! ", nous
'Ollunes n présence d'un discours rapporté, d'un discours dire t en l'occurrence.

J]. Voir le rôle joué par l'unité fOlmelle que constitue un mol élU niveau de la dénomination
(Kleiber, 200], 2002 et 2003" el b).
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Le fait de pouvoir employer dire au niveau 2 marque le caractère déjà linguistique
de l'interjection émise au niveau 1.

Ce caractère linguistique de l'interjection au niveau 1 se prouve aussi par son
association conventionnelle à telle ou telle émotion ou tel ou tel sentiment. Ait>! et
Hélas !, on le sait, ne peuvent servir d'expression à n'importe quelle émotion. On
ne saurait les employer pour exprimer de la joie ou du dégoüt, par exemple. En
témoignent aussi des oppositions métalinguistiques du type:

? QUnlui Olr épmU/'i: IlIIe i.'h'1! dOlllwr, 01/ [ail! di! :« YOIlI'IX.' ..

Quol/d on l'l'm/lVl! 1/111' 1,i1lc joie. l111 fil il 1dit: " YOllpt't'! ..

Et si le coq n'a guère besoin d'apprendre quel cri il doit pousser, le locuteur, au
niveau 1 déjà, est obligé d'apprendrellue Aie! c'est en cas de douleur, Ollf! lorsqu'il
s'agit de soulagement et Wnol/iI'! encore, pour de l'admiration. Des interjections
primaires du type Air!, Oh.l, etc., font certes difficulté. car elles ne connaissent
guère, on le sait, lme spéciôlisation aussi stable, puisgu'elles peuvent exprimer diffé
rents types d'émotion. Mais le fait qu'elles aient besoin, principôlenK"llt, de l'intona
tion et, secondairement, de l'ôide du contexte, incite à penser qu'il s'agit de sous~

dételmination sénlêlntique plutôt que de polysènie. Quoi qu'il en soit, leur existence
ne remet pas en cause la spéciôHsatlon des ôutres pour telle ou telle émotiOn et donc
ne Teillet pas en cause non plus !L'llr st<ltut de signe linguistique. Un premier rêsultat
peut donc être retenu: les interjections émotives sont dL"S signes linguistiques déjà
au niveau 1, alors que Jes onomôtoJX.>es ne le sont qu'au nive<lu 2.

2.2.2. De quet type de signe s'agÎt~i' ?

Il convient à présent de voir de quel type de signe iJ s'agi!. Quel est son mode
de fonctionnement sémiotique? Ou. dit autrement, comment l'interjection
émotive donne-t-elle ou conduit-elle à indiquer telle ou telle émotion? Une
première réponse, négative, établit que, contrairement à l'onomatopée, ce n'est
absolument pôs par mimétisme sonore, par imitation d'un cri ou d'un bruit. li ne
peut y ôvoir une relôtion d'iconicité sonore entre l'interjection émotive et
l'émotion marquée tout simplement parce que, comme nous l'avons souligné
SlIpm, le locuteur prononce bien l'interjection et celle-ci n'imite donc pas un cri. On
ne saurait penser par ailleurs à y voir une imit<ltion sonore, donc une onomatopée,
de J'émotion elle-même, puisque celle-ci ne peut p<lS émettre de sons. Si 1'011 se
place au niveau 2, celui du discours )<lpporté direct (Paul alait: « Hélas! ..), il n'y a
pas non plus de ra.pport onomatopéique, puisgue c'est l'interjL"Ction elle-même du
niveau 1 qui se trouve rapportée et qu'il n'y ô donc pas de signe différent entre le
niveau 1 et le nive<lu 2. Un deuxième résult<lt, darificateur, doit <linsi être retenu:
il n'y a pas lieu de parler d'onomatopée pour les interjections émotives. Cette
réponse, soulignons-le, n'exclut p<lS que, diachroniquement, les interjections
primaires soient issues de ces fameux cris nahlrels que certains placent à l'origine
du l<lngage par une adaptation stabilisatrice onolll<ltopéique, c'est-à-dire repos<lnt
sur une imit<ltion sonore. Môis, même si cela est le C<lSI2. cela ne permet en <lUClUle

12. Le problêlllc n'c~t p;,s simple. UUl'id~nt (200]) rappelle fort justement qu'une inlerj~tion

COlllLIIC Ai;", 'lu'on ~>o\'rrail penser issuc d'un cri nMurcl. provient en fait d'unc forme du

subjonctif du vcrbe de l';moen fr;,n<:;<lis nidit'I'.
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façon de parler d'onomatopée pour le signe interjectif obtenu, car celui-ci ne fonc
tionne nullement sur le mode onomatopéique.

Le fonctionnement sémiotique des interjections émotives esl de nature h·iple. Il
fait intervenir trois modes sémiotiques différents: l'indexicalité, la voie symbo
lique et une iconicité (non onomatopéique).

2.2.3. L'indexicalité

Voyons J'indexicalité. On soulignera tout d'abord que la situ.1tiOn des émolions
est tout pm"ticulièreillent propice à une signification indexicale. Un indice est en
effet, pour Peirce, ainsi que le r<lpporte Everaerl'-Oesmeo..it (1990, 62), « un fait immé
di<ltement perceptible qui attire l'attention sur son objet, leo..luel n'est pas imlllé,.iiate
ment perceptible ». Or, dans le cas des émotions, celte non-perceptibilité est Ull fait
majeur, comme le soulignent Danon-Boileau et Morel (1995, 7): l'objet de l'interjec
tion « n'appartient pas à l'esp<lce comlllUll. Il est enfoui dans l'intimité de l'Ego ".
On voit ainsi immédiatement quelle est l'indicialité des interjections émotives. Elles
sont des indices ou index en ce qu'au moment de leur émission, elles sont reliées de
manière indexicale ou OlUsale.fl l'émotion éprouvée par le sujet qui les prononœ.
Elles sont donc identiques de ce point de vue-là aux cris et bruits du niveau 1, avec
la différence, décisive, qu'elles cOllstituent, elles, des signes linguistiques, ce qui
n'est pas le cas, on le rappelle, des cris et dl."5 bmits. De même que le Cli du coq ou le
bmit de la pierre qlli tombe dans l'eau «indiquent" qu'il y a un coq qui crie et que
quelque chose est tombé .fi J'eau, la production d'une interjection ~Illotive

« indique» que celui qui émet l'interjection éprouve]'émotion en question. De façon
plus précise même, semblable à la relation indexicale fUIllée-feu, il s'agit d'une n~la

tiOll indicielle où l'émotion fonctionne comme Cause directe de J'interjection.
L'émotion provOt.lue directeml2ntl'ocClllTence inteljective, de telle sorte que celle·ci
fait parUe, en tant que sa manifestation, de l'émotion elle-même.

Cette cal"act~risationest loin d'être nouvelle, mais n'a bien souvent pas été
retenue cOlllme déterminante. Or, il nous semble qu'elle représente un fail capital
pour la détermination des interjections. Fait qui il fort bien été mis en awmt }XII"

Duoot 0972, 19) avec le concept de signific.ltion nllestée opposé à celui de signifi
cation exprilllà' : « Le Aie! et le hé/fis! se donnent pour des conséquences de la
dOllleur ou de la tristesse C.. ). En ce sens, on peut dire que les sentiments et
émotions qui constituent la signification des interjections sont des significations
attl."Stées beaucoup plus qu'exprimées. ,,1.1. On le retrouve aussi dans la définition
de l'exclamation donnée par De Comulier (2001, 111): «L'énonciation peut être
dite exclamative si elle sc préseHtl', non simplement (voire non nécessairement)
comme vismr! à comllluniquer comme dans le llon-natural meaning (Criee), mais
plutôt ou en même temps (selon 10.."5 cas), comme provoquée pal" quelque chose, qui
peut être (partie de) cela même au sujet de quoi éventudlement elle fait réfé
rence ». Le l'rait crucial mis en relief est gue, si l'interjection émotive indique que le
locuteur éprouve l'émol'iOIl correspondante au moment de prononcer l'interjection,

13. V,>ir Ilussi Dlluot 0984, 200): "Cesl que le senti'nenl dlln~ le Ç;lS des o.'non<::é>s décla,atifs,
npparaîl comme exlc!rix'ur à r",noncl<ltion, <::omme objet de r":-n<>nôMillll, "lors '1"\' 1<.'S inlerjlXti{"ln~

1<0' silu\'111 dans l"~l\ollcillliol\ mi!lll~ - plli~que œll('-ci e~l pn~sel1t&> (OmLllx' J'l,Hel imllK;.,.iial ,ill
S<o'l1tim<o'lll qu'dl,-, exprim~. ~
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c'est parce que l'énonCÎation de l'interjection laisse transparaître elle-même cette
~motion. Par son interjection, le locuteur se présente comme ressentant l'émotion
en question. II ne la dit pilS, comme avec une phrase déclarative du type rai mlll ou
j'ai du regret, il l'atteste ou la manifeste à travers son interjecl'ion. Pas question donc
de la soumettre, comme s'y prêtent les énoncés déclaratifs correspondants, all jeu
vérîconditionnel des propositions, puisqu'elle est manifestation ou comportement.
« Les pragmaticiens, rappelle Bal'béris (1995, 101), ont bien montré qu'une interjec+
tion ne peut être niée: • Madame, VO/IS Ilvez dO AH!, mais c'est rigoureusement
[nux ! ». Pas question non plus de penser, de se dire ou encore de s'imaginer une
interjection:

•Aiè !, pC/lsn-t-il fs'imagina-t-il/ SI' dif-il

On redonnera la parole d'abord il Ducrot, puis à De Cornulier:
-« Dans le GIS des interjections, un sentiment, Sl.wffnmce, plaisir, éfmmclI/mt, etc., sert
de relais entre la situation et l'énonCÎation. Cela implique que le sentiment est
présentll- non seulement au moyef1 de, mais à b'avers l'énonciation dont il est l'origine
prétendue. En disant Hé/as! ou Chic! on colore sa propre pélrole de tristesse et de
joie: si la parole fait connaître ces sentiments, c'est dans la mesure où elle est elle-
même triste ou joyeuse. /"'/ C'est que le sentiment, dans le cas des énoncés drklara
tifs, apparaît comme extérieur à l'énonciation, comme objet de l'énonô.1tioll, alors
que les interjections le situent dans l'énonciation même (...) " (Ducrot, 1984, 200).
-« (..,) une énonciation de hélas! n'indique pas Simplement que le locuteur
ressent du regret: on ne peut pas la juger vraie ou fausse ou la prendre pour
prémisse d'ull raisOnnement comme une assertion j'IIi du regret; mais plutôt elle se
présente comme provoquée par quelque chose comme de la b'istesse ou du regret,
supposé, pour cette raison, ressenti au moment même où on l'énonce; ou plus
exactement, on suppose que la personne se présente comme en ressentant» (De
Cornulier, 2001 : 111).

2.2.4. Conséquences

Plusieurs conséquences sont à noter. En premier lieu, il s'ensuit le caractère
involontaire des interjections émotives: l'interjection « ne se présente pas comme
destinée à fournir une information à l'auditeur" (Ducrot cl alii, 1980, 133). La
meilleure preuve en est, COlllllle l'ont noté la plupart des commentateurs, qu'elle
ne nécessite guère de situation d'interlocution. Bien souvent, comme on peut le
vérifier soi-même tous les jours, on lance des interjections, alors qu'on est tout
seul. On rl.."Courra aussi aux adverbes illvoJOl/taill'IIll!Jlt et spolltanément. Si :

? Aie!, Jit im.'lllontairemt?111 / s/lOlItl1nément /,(lul, eu $(' flll1iwt sur les rloists

paraît éh'ange, c'est précisément parce que l'interjection se présente nomlalement
déjà, c'est·à-dire intrinsèquement, comme involontaire el spontanée. L'ajout de
t>QIOlllaÎrclIIL'l1f est par contre possible:

Aie!. fit volfm/airr/!l':I1/ 1'01/1

car le locuteur, comme l'ont fort bien entrevu Ducrot (972) et De Cornulier (200]),
peul' volontairement utiliser une interjection pour simuler l'émotion correspondante.
Le point' important est que, même s'il!'emploie volontairement, alors qu'il n'éprouve
pas l'émotion correspondante, illa donne néanmoins comme involontaire, comme
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provoquée par une émotion:« J'interjection, même si elle n'est p<'lS ,urachée pM la
sihl<'ltion réelle, se présente comme telle» (Dutrot, 1972: 19)1l.

En deuxième lieu, inversement, lll<'llgré l<'l rei<'ltioll d'indiO<'llité entre J'interjec·
l'ion ell'émotiŒ\ 'lui la provoque, cette dernière, contr<lirement ii ce qu\m pourrait
penser, n'entraîne p<lS nécesS<lirementl'interjection (Ducrot, 1972, 19). Celui qui
éprouve telle Ou telle émotion peut fort bien, on le s<lit, se dominer et garder Je
silence. Une t'elle retenue n'est p<'lS directement liée all st<'ltl.lt de signe linguistique
de l'interjection - on peut tout <lussi bien se retenir de pleurer, quand on éprouve
une douleur ou lm chagrin intense - Il\<'lis au contrôle qU'Ull être hl1J\l<lin peut
exercer sur Sl.l1l comportement.

En troisième lieu, il faut s'interroger sur l'élément respons<lble du c<lractère
indexical de l'interjection émotive. Autrement dit, qu'est·œ qui f<lii que Aie ! ou
Hé/ils! apparaissent comllle étant provoqués ou « arrachés" par une situation de
douleur ou de regret? Qu'est-ce qui, pour reprendre le terme de Oucrot "colore»
leur énonci<ltion de douleur ou de regret? Ce n'est assurément pas 101 dimension
lexicale des interjections qui ilSSUl"e ce lien inc!exical, dans Iii mesure où on ne voit
pas en quoi le matériau lexical de Aii' ! et J-lt'/ns ! serait indexicalement relié .1
l'émotion de douleur ou de regret. Il n'y il pas plus de contiguïté, donc d'indexica
lité, entre lN/ns et Je regret qu'éprouve le locuteur qu'entre le nOlll regret de
j'éprouve du regret et le regret qu'éprouve le locuteur. Les responsables ~n sont
l'intonation et J'intensité 15 ,'lVec lesquelles se trouve prononcée J'interjl."Ctioll, autre-
mellt dit, le mode exclamatif qui s'associe à toutes les interjections émotives, que
marque grossièrement à l'écrit le point d'exC!amatîlln et qui est à l'origine de
l'~xpressivitéreconnue fort justement aux interjections H'. Cet élément supraseg
mental est à la fois comportemental - il manifeste diredement le type d'émotion
éprouvé et son intensité - t?t verbal, puisqu'il accompagne néceSSiliremenl toule
production verbale. C'est lui gui assure, p<lr une double contiguïté, la courroie
indicielle entre l'émotion non verbale éprouvée et l'illterject'ion verbale
prononcée: il est contigu à l'interjection verbale, pUÎsqu'illui est concomil<lnt, et il
est contigu à l'émotion non verbale, d<lns la mesure où il constitue une" partie"
de celte émotion, à savoir une de ses mélllifestat-ions physiques (vocale) c'. On

14. Voir ilu~si D.? Col"llulier (200], Ill] : " Jln'cst donc P.1~ néo..'SSilirc d'éprouver efiecti\"ement du
regrl.'I <lU 1110mo:.>lIl où "n dit h';/Il~ pour l'employer sincèremenl; on peut l'emploYl'l- froidement,
l'&:riro:.> 1l1t!me: il ~llffil qu'oll SQit Cènsé le jouer <l\"ec viSO:'C (l'exprilll<."r du regret. ,.

]5. On nc>ter.l que pour Flaux et Vml dé' Velde (2000) l'intensité est l<l car;lcléri~tique prino:ip.lk
dl"S nol11~ .lbstrai"" ilppel.:-s pour œtte l'ai$On IHIIII~ il1tel1~ifr, donc font poll'tie ks noms d'émotions.
]6. Cumme me J'il fil;t rt!lll<lHlu("- un des l'l'lecleurs, <llu~ )c rell1el~ie, 10:.> 111.lrquage exd,1l1lillit" cons
litue un " pctit rouI' de pouce" en iil\"eur <io:.> lil restriction de;; interjections <lU dOllliline émotif,
puiS<lue l'exclall\ilholl .!.:IIl11e une chM'ge ilffeliù'e .1UX pilrilcule~ allx<)uelle~ elle s'<lpplique. En
mettant moins Q-Il <lvanlle filCleur excl,l'llatH, ou l'cul intégrer, ,1pl';l1':>is:s.1nt surtoul dilns les
interilclions orall:'$, de~ /1/1 Q-\ des 0/' qui, p<lrœ 'lu'elles représentent .ks POIKIuilli<lIlS nh,d,11es
be<lUCOUp l'lus discr~t<.'S, p(O'nneUent de f<lire la jonclion <l\'lX Il''!! cul! et hm de "hl.ldur:otion ~énlil)

c"Sniti\'!? Il faudl'i\il aus~i pl"l?11drc en oompte leur ilssociillioll h-ès f"..''lucnte <lVl>O: /'<HI et oui (cf./Ili
11011, "ii oui, 0/1 <lIli, etc) où, comme l'a souligné notre l'electeur, ... on p.nçoil Un!? trilnsilioll ilSse?
souph.' cnlre les dellx lours de pm-ole et gu{>"" une il"fuptioll d'élllotion », mo!nle ~i ce sonl des
lieux de ~"-1SS<lgedl"$ alf,>o:ts_

17. Rilppelon~ ki que l'interjection émotive S'ilCCQmp.1g11e souvenl de milnifeslaliollS ge"tuelles
non \"OC.1JC$ (mimiques et autres gestes, etc.).
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notera, sans s'y atl'i\rder comme il faudlëlit, que le caractère continu de cet élément
suprasegmental s'accon.ie au calë'lct~recontinu de l'émotion éprouvée (J'éprout'e de
la tristes..-:e 1du dégoût, etc.). On sign.llera encore que cette mise au point permet de
mettre au clair la différenœ entre interjedion émotive et exclamation: si toute
interjection émotive est une exclamation, comme le prouve la possibilité de
Templt\œt' faire ou Jin' par s't'Xl:lamt'r:

AÜ' " S'I'_\'c1nlllfl Palll. ,'11 ~ la/XIIII sur le;; doists

toute exclamation n'cst, bien entendu, pas une înterjectioll. Comllle le précise De
Comulier (2001, 112). .. ce mode de signification peut donc se surajouter à une
énonciation sémanti\lut.."Illent bien fonnée <. .. ). Ainsi le sens même d'une expres
sion telle que C.I/IIIIIC 1'1/.' t'SI bl'Ile ! repose sur le fait qlle cette énonciation se
pr6sente comme provo'luée par (un sentiment de surprise, d'admiration, par
exemple, devant) le degré de sa be.1uté, degré qui dès lors doit forcément s'inter
préter comme assez élevé pour provoquer l'cxc/amaticm ». Là aussi, les choses sont
moins simples que nous ne le présentons, mais...

2.2.5. La partie symbolique

Mais le moment est venu de s'intêrt..>sser il la panie verb<lle de l'interjection,
partie à l<lquelle nous avons refusé te statut indexicai. On aura compris qu'il s'agit
de l'élément symbolique des interjt..>ctions émotives. Cet él~ment sert en effet fi
marquer conventionnellement, c'est-à-dire par une association conventionnelle
arbitraire, le type d'émotion éprouvé. Même si, comme nous l'avons vu, des
problèmes subsistent, on ne peut nier que des interjt..>ctions telles que Aie!, HéliJs!,
Ollf!, etc., ont un champ d'application référentiel restreint fi prion'. Et le phéno
mène de r8rosis"if;CQliol1 qui f<lit que, d.ms le cas des interjections primaires
surtout, on charge sémantiquement en retour leur signifiant phonique du sens
auquel il a conduit ne change rien à l'affaire. Il s'agit bien d'une partie qui séman
tiquement est d'abord symbolique el non motivée, la motivation n'intervenant
qu'en .. retour .. : .. le signifiant mène <lU sens et celui-ci à son tour actualise les
propriét~ acoustiqucsou cinétiques de la fonne phonique .. (Guiraud, 1967,91)15.

Deux questions, au lllOil\S, sont ouvertes par la présence d'un élément symbo
lique dans les interjections émotives. On peut se demander, premièrement, la
raison de J'existence d'une telle partie symbolique, étant donné que Je mode excla
mat'if ou expressif, de manière indexicale, présente ou manifeste d~jà l'émotion
éprouvée. Une première réponse consiste à dire qu'il n'y a pas de signe Iinguis·
tique purement indexicill : il s'y ajoute toujours llil élément symbolique. Ainsi je
engage symboliquement 'Iocuteur', ici, l'espace 19, etc. Milis il s'agit plus d'un
cOllstat que d'une réponse. Invoquer J'écrit constitue un pas explicatif plus
convainCilnt. À l'éoit, l'intonation et l'intensité ne peuvent se manifester directe
ment comme li l'oral. Le point d'exc1am<ltion n'est qu'ml expédient commode,
mais non distinctif pour ce qui est' de l'émotion ressentie. On comprend alors la

Ill. Que nous citons dc troisi(>tllc mllin, dc Ikllidanl (2001, 23), qui 1'11 luî·mèmc cité dc Vassileva
(1998 L', 65).

19. VOir nos n....:her.:ht.'S générilles t!t p"rticuli<."\n.os sur les "ymboles Înd6ic.'lux (KJciL-er. 19S4. 1986,
1995l't 1'J9ï).
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nécessité d'avoir une partie lexicale pour indiquer de façon stable, svmbolique
ment, le type d'émotion en qUL>stiOIl. Mais, pour justifiée qu'elle nous pmnisse,
œtle répon~n'est sans doute pas encore complète. II110us semble \lu'i1 y a encore
une autre raison. Le mode exclamatif a besoin d'Un support verbal pour se
déployer. Or, ce support verbal, en cas d'inœr~"L"11on émotive, à la différence des
exclamations du type de Qu'dll' (ost brife!, ne peut que- s'associer à l'émotion
exprimée. puisqu'il n'exprime rien d'autre dans l'énondation interjective. nsuffit
que cette association se stabilise pour 'lu'un sens symbolique conventionnel
émerge et que l'interjection trouve une lexicalisatioll qui lui confère a l'riori
l'L"Xpl'\."'SSion de telle ou telle émotion.

La deuxième interrogation pol1e sur la compatibilité d'une partie symbolique,
donc conventionnelle, avec le caractère involontaire, spontané. reconnu à l'inter
jection émotive. ComnleJlt' peut-on avoir un élément arbitraire dans un signe qui
se présente comme« arraché par la SilUillion»? La difficulté n'est \lu'appanmte.
Une {ois que l'interjection est mémorisée, c'est-il-dire associée;l telle ou telle
émotion, son « surgissement» peut se f"ire de manière tout à {élit involontaire,
spontanée, dans le cas où l'on éprouve l'émotion en question, de même qu'une
fois que l'on a associé le lexème d,Îl'JI aux chiens, le mot émerge mémoriellement,
de fuçontollt à fait involontaire également, chaque fois que J'on voit un chien: on
ne peut s'empêcher de reconnaître lexicalement un chien COlllme un chien une fois
que 1'011 a "pplis qu'un chien est... lin chien.

2.2.6. Le mode iconique

Il reste le troisième mode sémiotique: l'iconicité. Comme d"1\5 le cas des
onomato?-;""'S, mais celte fois-ei au nive<lu 1 déjà, le caractère de Illot isolé, auto
nome, Illiln.lue iconiquement la survenue ou l'irruption de l'émotion, œ que tous
les commentateurs ont noté à l'aide des adjectifs soudaille', slIbih' appliqués ;l
l'émotion exprimée. Deux remarques pour mieux éclairer la dlose. On tient là une
autre différenœ qui sépare les interjections des énoncés déclaratifs coITCS}x:mdants..
En disant j'l.'prollilt' dll regret, pal" exemple, on indique simplement l'existence du
regret en nous. et, contrairement;l Hélas!, on n'indique nullement son apparition.
L'interjection marque donc iconiquement une indication en quelque sol1e aspec
tueHe. Du coup aussi, et c'est notre deuxième remarque, elle marque également,
mais indirectement, qu'un événeJllent· s'cst produit qui est à l'Oligine de l'émotion,
de telle sorte qu'un interlocuteur qui n'aura pas perçu la cause de la douleur
explimée par un Aie! de son interlocuteur poun" demander QI/'est-ce qu'il y Il?.
Insistons sur un point: ce côté« réaction» que l'on h"Ouve dans beaucoup de défi
nitions de l'interjection 2tl n'est qu'une cOllsét.luence indirecte de ce qlle l'interjection
marque la survenue d'une émotion et ne constitue pas un h'ail de son sémantisme.
11 faut bien séparer l'émotion et 1,1 c"use de l'émotion. L'interjection n'indiq\le pas la
cause, mais le surgissement d'wle émotion, or comme ce surgissement a une cause,
on comprend que l'on puisse ~tre tenté de }1011er également celte cause à son a·édit.

20. Voir pilr eXC1Ylple Mètrich, F;lucher ct GourJier (1998, t. 1, 10-1): .. l'illt\'fjco<:lion, paT contre,
sert il réagir il un compom....1K'nl ou it Uil o!vLOJll.'n·enl ; oro se (ogne il une POI1\', p.,r exemple. ct 1'011
s'ikTîe lU.. ! (si l'on~ fr.lnÇâlîsl ct alf 1(si t'on L'Si ;lllenl."ld) .
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CONCLUSION

Ouf! ... tout simplement 1
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